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А н н о т а ц и я .  В статье рассмотрены ведущие направления современной российской политической ме-
тафорологии: когнитивное, риторическое, дискурсивное и семиотическое и специфика их развития в по-
следнее десятилетие (2011–2020 гг.).
Когнитивное направление рассматривает политическую метафору как ментальный феномен, кото-
рый может быть вербально репрезентирован в политических текстах. В когнитивном направлении вы-
делено четыре методики анализа политических метафор: 1) анализ единичных концептуальных метафор; 
2) анализ метафор, объединяемых сферой-источником метафорической экспансии; 3) анализ метафор, 
объединяемых сферой-мишенью метафорической экспансии; 4) анализ метафорических проекций в сме-
шанных концептуальных пространствах.
Риторическое направление ориентировано на анализ политической метафоры как прагматического 
механизма воздействия на адресата. В центре внимания данного направления находится анализ системы 
политических аргументов, стратегий и тактик речевого воздействия, разработка методологии риториче-
ского анализа и построение теоретических моделей аргументации. Данный подход традиционно рассма-
тривает метафору как одно из стилистических средств, которые используют политики в борьбе за власть 
в различных жанрах политической коммуникации.
Дискурсивное направление подразумевает исследование метафоры в широком экстралингвистиче-
ском контексте в разных видах политического дискурса. В рассматриваемый период отмечается тенден-
ция к детализации различных аспектов дискурс-анализа.
Семиотическое направление изучает метафору как атрибут знаковой системы в политической жизни 
общества. Отмечается растущий интерес лингвистов к мультимодальной образности, что связано с пони-
манием того, что невербальные средства не уступают по прагматическому потенциалу вербальному ряду. 
Особенность исследования невербальных метафор заключается в том, что исследователи чаще выбирают 
методику исследования сферы-мишени метафорической экспансии.
Выделены основные особенности современной российской политической метафорологии, к числу 
которых относятся междисциплинарность, методологический плюрализм, критика универсализма, ак-
центирование культурной специфики коммуникации и ее дискурсивных характеристик, а также сближе-
ние риторической и когнитивной методологии.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  политическая метафора; когнитивная теория метафоры; российская метафороло-
гия; когнитивно-дискурсивная методология; политический дискурс.
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A b s t r a c t .  The article deals with the major trends of modern Russian political metaphorology (2011–2020): 
cognitive, rhetorical, discursive, and semiotic. The cognitive trend considers political metaphor as a mental phe-
nomenon that can be verbally represented in political texts. The cognitive direction includes four methods of 
political metaphor analysis: 1) analysis of solitary conceptual metaphors; 2) analysis of metaphors united by the 
source domain of metaphorical expansion; 3) analysis of metaphors united by the target domain of metaphorical 
expansion; 4) analysis of metaphorical projections in conceptual integrated spaces.
The rhetorical trend focuses on the analysis of political metaphor as a pragmatic tool of influence on the ad-
dressee. The rhetorical approach to political metaphors involves research of the system of political arguments, 
strategies and tactics of rhetorical persuasion, the development of the methodology of rhetorical analysis and the 
construction of theoretical models of argumentation. This approach traditionally considers the metaphor as one 
of the stylistic means that politicians use in the struggle for power in various genres of political communication.
The discursive trend involves the study of metaphor in a wide extra-linguistic context in different types 
of political discourse. There is a tendency to reduce the role of critical discourse analysis, which was so popular 
in political metaphorology at the beginning of the 21st century.
The semiotic trend studies metaphor as an attribute of the sign system in the political life of society. There 
is a growing interest of linguists in multimodal imagery, which is associated with the understanding that 
non-verbal means are not inferior in pragmatic potential to the verbal tools. The peculiarity of the study of 
non-verbal metaphors is that researchers more often choose a method for studying the target domain of met-
aphorical expansion.
The most general tendencies of modern Russian political metaphorology are highlighted, which include in-
terdisciplinarity, methodological pluralism, criticism of universalism, emphasis on the cultural specifics of com-
munication and its discursive characteristics, as well as the convergence of rhetorical and cognitive methodology. 
On the one hand, the paper emphasizes trends common to Russian and foreign metaphorology, and on the other, 
it reveals the characteristics reflecting the continuation of the traditions of Russian science.
K e y w o r d s :  political metaphor; cognitive theory of metaphor; Russian metaphorology; cognitive-discursive 
metaphorology; political discourse.
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Введение. Политическая метафорология от-
носится к  активно развивающимся во  всех 
частях света научным направлениям меж-
дисциплинарного характера [Musolff 2016]. 
Наше видение истоков, основных этапов раз-
вития, ведущих направлений, методологии 
и  перспектив отечественной политической 
метафорологии с  момента ее возникнове-
ния до  первого десятилетия XXI  в. отраже-
но в монографии «Метафора в политической 
коммуникации» [Будаев, Чудинов 2007, 2012]. 
Вместе с  тем за  последние годы появилось 
множество новых исследований, которые из-
менили представления о состоянии, методо-
логии и достижениях политической метафо-
рологии, поэтому пришло время для систе-
матизации новейших публикаций, что имеет 
большое значение для понимания актуальных 
проблем этой области исследований и  пер-
спектив ее развития.
Метафора в политическом дискурсе явля-
ется сложным объектом, всестороннее иссле-
дование которого невозможно в  рамках ка-
кой-либо одной методологии. Комплексная 
природа изучаемого явления обусловила фор-
мирование нескольких направлений исследо-
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ваний, в каждом из которых можно выделить 
свой аспект и свои методики и приемы ана-
лиза.
В современной российской политической 
метафорологии наиболее активны следую-
щие методологические направления: ког-
нитивное, риторическое, дискурсивное и се-
миотическое. В  наших предыдущих иссле-
дованиях [Чудинов, Будаев 2005, 2007] было 
отмечено, что ведущее место в политической 
метафорологии кон. XX в. – нач. XXI в. зани-
мают когнитивные исследования, которые, 
с одной стороны, преобладают количествен-
но, а с другой – оказывают все большее воз-
действие на  инструментарий исследований, 
основанных на традиционных подходах к ме-
тафоре. Эта тенденция продолжает усили-
ваться, а поэтому начнем наш обзор именно 
с этого направления.
Когнитивные исследования политиче-
ской метафоры. Когнитивное направление 
в политической метафорологии возникло на 
пересечении метафорологии и когнитивной 
лингвистики. Особенность данного подхода 
заключается в  рассмотрении политической 
метафоры в качестве ментального феномена. 
Значимую роль в становлении когнитивного 
направления сыграла теория концептуаль-
ной метафоры Дж. Лакоффа и  М.  Джонсона 
[Lakoff, Johnson 1980], инициировавшая бум 
исследований концептуальной метафоры, в 
том числе и  в  контексте политической ком-
муникации. В  отличие от  языковой метафо-
ры концептуальная метафора является мен-
тальным феноменом, поэтому ее нельзя изу-
чать непосредственно, но можно реконстру-
ировать на основе анализа языковых данных. 
По  этой причине ведущая роль в  когнитив-
ном изучении метафоры отводится модели-
рованию. На современном этапе преоблада-
ют следующие методики исследования кон-
цептуальных метафор (метафорических мо- 
делей):
• анализ единичных концептуальных мета-
фор;
• анализ метафор, объединяемых сферой- 
источником метафорической экспансии;
• анализ метафор, объединяемых сферой- 
мишенью метафорической экспансии;
• анализ метафорических проекций в  сме-
шанных концептуальных пространствах.
Первые шаги в  изучении когнитивных по-
литических метафор осуществлялись на  ос-
нове анализа единичных примеров. При ис-
пользовании данной методики исследователь 
выбирает для изучения конкретную концеп-
туальную метафору, то есть изначально опре-
деляет концепт сферы-источника и  концепт 
сферы-мишени, анализируя метафориче-
ский характер взаимодействия между ними. 
Позже исследования все чаще стали носить 
комплексный и  корпусный характер, охва-
тывая множество метафор, связанных со сфе-
рами-источниками или сферами-мишеня-
ми метафорической экспансии. Вместе с тем 
анализ единичных концептуальных метафор 
в политическом дискурсе не потерял своей ак-
туальности.
В отечественной лингвистике такой под-
ход использован при анализе метафор птица- 
тройка [Богданович и др. 2019], информацион-
ная атака [Коцюбинская 2016], lame duck [Ми-
ронова 2016]. Такой подход позволяет сфоку-
сировать внимание на  выбранном концепте 
и детально его проанализировать, выявив все 
нюансы, ускользающие при более широком 
охвате изучаемого материала.
Как отмечает О. Н.  Кондратьева [2015], 
определенные концепты становятся «лицом 
эпохи», «словом года», соответственно спец-
ифическими и продуктивными становятся и 
репрезентирующие данный концепт метафо-
рические модели. Аргументируя это положе-
ние, исследователь предлагает анализ мета-
форы перезагрузка, которая отражает постоян-
ные поиски выхода из кризисной ситуации, 
одновременно являясь образом из мира ком-
пьютерной техники, прочно занявшей место 
в нашей жизни.
Следующая методика предполагает выбор 
определенной сферы-источника и  изучение 
всего разнообразия метафор из  данной сфе-
ры в политическом дискурсе. Именно так по-
ступил Р. Керимов, который детально описал 
антропоморфные метафоры в  немецкой по-
литической коммуникации [Керимов 2015]. 
Подобные исследования позволяют раскрыть 
прагматический потенциал определенной се-
мантической области в политической комму-
никации.
Традиционный набор сфер-источников 
метафорической экспансии в  политическом 
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дискурсе невелик и повторяется в различных 
национальных дискурсах (ПРИРОДА, ВОЙ-
НА, ТЕАТР, СПОРТ, ДОМ, СЕМЬЯ, ДОРОГА). 
На этом фоне привлекают внимания исследо-
вания, направленные на анализ сфер-источ-
ников, еще не  получивших широкого ос-
вещения. Например, в  статье Н. А.  Сегал 
и О. П. Щурик [2018] рассмотрены метафори-
ческие образы народных танцев, актуализи-
рованные в российских политических текстах 
2014–2017 гг., а в исследовании Ю. В. Матовой 
[2018] подробно проанализированы метафоры 
трудовой деятельности в  российской и  бри-
танской политической коммуникации.
Значительная часть современных публика-
ций посвящена исследованию метафор, объе-
диняемых сферой-мишенью метафорической 
экспансии. Выбор сферы-мишени для анали-
за коррелирует с проблемами, волнующими 
общество в  данный момент. Отличительная 
черта современного этапа мирового разви-
тия – обострение проблемы терроризма, что 
естественным образом вызвало повышенный 
интерес экспертов к этой теме. Исследования 
метафорического осмысления терроризма 
проведены на  примере предвыборного дис-
курса Великобритании [Зайцева 2017], США 
[Прибылова 2011], на  основе англоязычного 
корпуса NOW [Борискина, Донина 2016] и др. 
Особенности метафорического осмысления 
терроризма имеют универсальный характер, 
притягивая пейоративные образы животных, 
войны и болезни. Изучению подвергается как 
инвентарь метафорических образов, привле-
каемых для описания терроризма (катастро-
фа, раковая опухоль, спрут, чума и т. п.), так 
и роль, которую эти образы играют в манипу-
ляции общественным сознанием с целью на-
чала военных операций в других странах.
Другой проблемой, волнующей мировое 
сообщество в  последние годы, стал глобаль-
ный экономический кризис и  его проявле-
ния в отдельных странах. Это привело к буму 
исследований по метафорической концепту-
ализации кризиса. Исследователи отмечают 
пристрастие политиков к  образам природ-
ных катаклизмов (землетрясение, ураган, цу-
нами) и  морбиальным метафорам (инфаркт, 
закупорка сосудов, эпидемия), что связано 
не  только с  необходимостью выразить нега-
тивную оценку ситуации, но  и  с  желанием 
привнести смысл естественности в  концеп-
туализацию происходящих событий [Боро-
дулина, Макеева 2016]. Весьма показательна 
и  прагматическая нагрузка подобных мета-
фор. Природные катаклизмы и болезни – яв-
ления, не  зависящие от  воли людей, что от-
влекает внимание общества от вопроса о том, 
что у истоков кризиса могут стоять не «зако-
ны природы», а конкретные люди, принима-
ющие ответственные или безответственные 
решения, а также политические и экономи-
ческие институты, преследующие собствен-
ные, иногда отличные от интересов общества 
цели.
Закономерно, что в отечественной полити-
ческой метафорологии в качестве сферы-ми-
шени для изучения чаще выступает концепту-
альный домен Россия. При этом традиционно 
высокий интерес у отечественных лингвистов 
вызывают особенности метафорической кон-
цептуализации нашей страны в зарубежных 
дискурсах. Так, детальный анализ метафори-
ческого представления России в современном 
французском политическом дискурсе пред-
ставлен в  монографии Р. И.  Зарипова [2016]. 
Особенности метафорической концептуали-
зации России рассмотрены на  примере по-
литических дискурсов Германии [Мишин 
2018], Великобритании [Солопова 2019], США 
[Ilyushkina, Chudinov 2019] и др.
Так как выбор сферы-мишени для изуче-
ния вызван насущными проблемами, вполне 
закономерно, что особый интерес отечествен-
ных исследователей метафоры в  рассматри-
ваемый период вызвали такие события, как 
политический кризис на Украине [Антонова 
2017; Будаев, Курейко 2016; Кондратьева 2017], 
присоединение Крыма [Сегал 2017; Серегина, 
Чудинов 2014], миграция [Веснина 2010; Но-
викова 2016], война в Сирии [Будаев, Тихонов 
2016].
Вместе с тем по-прежнему востребованы 
исследования метафорического осмысления 
действительности, характерного для про-
шлых эпох. Так, в монографии О. А. Солопо-
вой [2014] проведено сопоставление метафо-
рического представления о  будущем России 
в  политическом дискурсе США, Британской 
империи и Российской империи на матери-
алах XIX века – начала XX века. К специфи-
ке метафорической репрезентации будущего 
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Российской империи О. А. Солопова относит 
активное использование фитоморфных мета-
форических единиц в  российском дискурсе, 
функционирование метафорических моделей 
игровой и религиозной сфер в англоязычном 
дискурсе, наличие монархических образов 
в американском дискурсе, спортивной и ар-
тефактной метафорики в политическом дис-
курсе Британской империи. При репрезен-
тации образа российского народа американ-
ский и  российский политические дискурсы 
изобиловали мелиоративными оценками, 
что было совсем не  характерно для британ-
ского политического дискурса, в котором ос-
новной чертой российского народа считалось 
варварство и излишнее стремление к экспан-
сионизму. Во второй половине XIX века – на-
чале XX века представления о России в США 
и Российской империи обнаруживали больше 
сходства между собой, чем с британскими су-
ждениями того же периода. Эти данные кон-
трастируют с наблюдаемой в наше время тен-
денцией к универсализации англосаксонской 
картины мира, отмечаемой исследователями 
современного политического дискурса.
Альтернативный когнитивный подход к 
метафоре связан с уже хорошо известной в от-
ечественном научном дискурсе теорией кон-
цептуальной интеграции (блендинга) М. Тер-
нера и Ж. Фоконье [Fauconnier, Turner 2002]. 
Согласно теории блендинга метафоризация 
включает в  себя не  единичную проекцию 
из сферы-источника в сферу-мишень, а сово-
купность проекций из нескольких исходных 
сфер в  единое смешанное ментальное про-
странство, в  котором смыслы порождаются 
в ходе концептуальной интеграции.
В  последнее десятилетие этот подход к 
анализу политических метафор использован 
в  работах А.  Плешаковой [Pleshakova 2014]. 
Обычно процедура анализа концептуальной 
интеграции подразумевает определение на-
бора исходных пространств (input spaces), 
из которых осуществляется проекция в бленд, 
и определение характера этой проекции (ме-
тафорическая, метонимическая и  т. д.). Од-
нако на практике оказывается, что исходное 
пространство, в  свою очередь тоже является 
блендом, в  формировании которого задей-
ствованы свои исходные пространства. В ито-
ге экспликация бленда превращается в  изу-
чение мегабленда  – многоуровневой когни-
тивной структуры, в которой бленды одного 
уровня становятся исходными пространства-
ми для блендов другого уровня.
Следует, однако, учитывать, что в полити-
ческой лингвистике теория блендинга не по-
лучила широкого распространения. Модель 
метафоризации в  теории концептуальной 
интеграции по сравнению с моделью Дж. Ла-
коффа и  М.  Джонсона [Lakoff, Johnson 1980] 
включает в себя большее количество концеп-
туальных структур и проекций, при этом ко-
личество входящих пространств и проекций 
варьируется от  бленда к  бленду, что услож-
няет их квантитативный анализ. Отсутствие 
методики, позволяющей проводить стати-
стическое описание концептуальных инте-
грационных сетей, уникальных для каждого 
конкретного случая, связано еще и с тем, что 
исследователи блендинга ставят задачу изу-
чить метафору не столько как феномен, укоре-
ненный в определенной культуре, сколько как 
динамический феномен политического дис-
курса, связанный с индивидуальным видени-
ем ситуации конкретным человеком.
Критика теории блендинга связана с тем, 
что сторонники такого подхода обычно за-
нимаются единичными примерами, нередко 
вырванными из контекста, в то время как те-
ория, претендующая на  анализ универсаль-
ных механизмов мышления, должна подкре-
пляться анализом дискурса.
Риторическое исследование политиче-
ской метафоры. Несмотря на большую попу-
лярность когнитивного направления в поли-
тической метафорологии, в современном на-
учном дискурсе по-прежнему востребованы 
риторические эвристики. В центре внимания 
данного направления находится анализ си-
стемы политических аргументов, стратегий 
и  тактик речевого воздействия, разработка 
методологии риторического анализа и  по-
строение теоретических моделей аргумен-
тации. Риторическое направление ориенти-
ровано на  анализ политической метафоры 
как прагматического механизма воздействия 
на адресата. В отличие от когнитивизма ри-
торический подход ориентирован не  на  мо-
делирование когнитивных структур, а на ана-
лиз метафоры как одного из  стилистиче-
ских средств, которые используют политики 
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в борьбе за власть в различных жанрах поли-
тической коммуникации.
По  этой причине в  риторических иссле-
дованиях метафора часто рассматривается 
в  ряду с  другими средствами политического 
убеждения. Метафора осмысляется как функ-
циональная единица политического дискур-
са, один из механизмов, призванных реали-
зовать нужный перлокутивный эффект. Так, 
в исследовании А. А. Горностаевой [2018] про-
слежена роль метафоры в создании иронии в 
высказываниях политиков России, США и Ве-
ликобритании. Проведенный анализ позво-
лил показать, что, с  одной стороны, частот-
ность употребления иронических метафор, 
их эмоциональная насыщенность во многом 
зависят от  индивидуальных особенностей 
ораторов (и их спичрайтеров), но с другой сто-
роны, иронические метафоры имеют некото-
рые этнокультурные особенности.
В  круг интересов современной полити-
ческой риторики входят проблемы, которые 
в  отечественной лингвистике рассматрива-
ются с позиций теории прецедентных фено-
менов. Но если отечественная теория преце-
дентных феноменов базируется на когнитив-
ном подходе, аналогичные зарубежные иссле-
дования осуществляются преимущественно 
с позиций традиционной риторики и семан-
тики.
По  мере развития когнитивистики рито-
рические исследования политических мета-
фор все больше уходят на  второй план. Для 
них все более характерно заимствование ког-
нитивной методологии и  метаязыка когни-
тивной лингвистики [Будаев, Чудинов 2019]. 
Если в  начале XXI  в. можно было говорить 
о параллельном сосуществовании когнитив-
ного и риторического подходов, о взаимном 
обогащении и  конвергенции этих двух на-
правлений, то в настоящее время когнитив-
но-дискурсивная парадигма становится веду-
щей в  политической метафорологии, остав-
ляя риторическим изысканиям все меньше 
места.
Дискурсивное исследование политиче-
ской метафоры. Важное место в современной 
науке занимают дискурсивные исследова-
ния (см. детальный анализ [Понтон, Ларина 
2016, 2017]). При дискурсивном подходе в по-
литической лингвистике метафора изучается 
в  широком экстралингвистическом контек-
сте в  разных видах политического дискурса 
(национальном, медийном, институциональ-
ном, историческом, личностном и др.).
Приступая к изучению политических ме-
тафор, лингвисты не всегда выбирают в каче-
стве точки отсчета для исследования конкрет-
ную концептуальную метафору, сферу-ми-
шень или сферу-источник. Нередко точкой 
отсчета становится определенный политиче-
ский дискурс, в котором фиксируются все ме-
тафоры без ограничения круга сфер-мишеней 
и  сфер-источников метафорической экспан-
сии. В качестве субъекта дискурса могут вы-
ступать конкретные политики, политические 
организации, определенные СМИ, политиче-
ские партии и иные сообщества, объединяе-
мые общностью политических взглядов. Ав-
тор выбирает такую методику, когда его ин-
тересуют не способы концептуализации опре-
деленного фрагмента политического мира 
или моделирующий потенциал определенной 
сферы-источника, а особенности реализации 
концептуальных метафор в контексте опреде-
ленной идеологии, реализуемой в индивиду-
альных или коллективных политических дис-
курсах.
Обычно в качестве субъекта политическо-
го дискурса выступают конкретные полити-
ки (идиолекты); представители определен-
ного политического института (например, 
парламентский дискурс); средство массовой 
информации (массмедийный дискурс); сто-
ронники определенных взглядов (либераль-
ный дискурс, националистический дискурс 
и др.). Среди распространенных ракурсов ис-
следования – анализ метафорических образов 
в  идиолектах, который позволяет высветить 
различия в  картинах мира конкретных по-
литиков. К примеру, в дискурсе британского 
премьер-министра Д.  Кэмерона доминиру-
ют метафоры движения [Зиновьев, Нахимова 
2019], а  в  выступлениях испанских королей 
Хуана Карлоса I и Филиппа VI регулярно вос-
требованы милитарные метафоры [Селивано-
ва 2019].
Хотя дискурсивные исследования обнару-
живают идиолектные особенности исполь-
зования метафор политиками, предпочтения 
в  выборе сфер-источников метафорической 
экспансии могут меняться со временем в за-
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висимости от  экстралингвистических усло-
вий [Anikin et al. 2015]. Это в полной мере от-
носится к  дискурсу одного и  того  же поли-
тика. Например, в  исследовании О. Н.  Кон-
дратьевой и К. А. Ковалевой [2016] прослежена 
динамика подбора метафор в  выступлениях 
Ю.  Тимошенко. Значительную часть поли-
тической карьеры Ю.  Тимошенко провела 
в борьбе со своими оппонентами, что обусло-
вило высокую частотность и особую продук-
тивность милитарных метафор в ее политиче-
ских выступлениях. Однако в период уголов-
ного преследования во время президентства 
В. Януковича в дискурсе Ю. Тимошенко доми-
нировали театральные метафоры, направлен-
ные на привнесение смысла нелегитимности 
уголовного преследования и постановочного 
характера судебного процесса.
Интересные данные позволяет получать 
совмещение дискурсивного анализа с  кон-
тент-анализом. Исследование 86 000 полити-
ческих и  социально-экономических текстов 
из 314 федеральных и региональных россий-
ских СМИ 2000–2010  гг. позволило обнару-
жить корреляцию количества метафор и эко-
номических кризисов [Budaev 2017]. Еще одна 
закономерность при изучении данного кор-
пуса текстов была обнаружена при сопостав-
лении метафор болезни по сезонам – частот-
ность метафор болезни снижается в  летние 
периоды.
Семиотическое исследование политиче-
ской метафоры. В  наиболее общем смысле 
семиотический подход направлен на  изуче-
ние метафоры как части знаковой системы 
политической жизни общества. Вместе с тем 
важно иметь в виду, что при ближайшем рас-
смотрении возможны две трактовки семио-
тического подхода. Первая трактовка подра-
зумевает анализ метафор в трех аспектах со-
гласно классическому разделению семиотики 
(синтактика, семантика, прагматика). Вторая 
трактовка семиотического подхода связа-
на с  изучением невербальных метафор. Так 
как при изучении невербальных феноменов 
предмет исследования лежит за рамками соб-
ственно языка, но в границах того, что счита-
ется знаковыми системами, такой подход яв-
ляется семиотическим.
В  последнее время лингвисты все чаще 
обращаются к метафорике семиотически ос-
ложненных (поликодовых, креолизованных) 
политических текстов [Ворошилова 2013; Ро-
гозинникова 2018; Шустрова 2014]. Расту-
щий интерес к  мультимодальной образно-
сти связан, с  одной стороны, с  пониманием 
того, что невербальные средства не уступают 
по  прагматическому потенциалу вербально-
му ряду, а с другой – с формированием пред-
ставлений о метафоре, как о когнитивном фе-
номене, проявляющемся не  только в  языке, 
но и в мышлении, что подразумевает потен-
циальную возможность объективации кон-
цептуальной метафоры в любых знаковых си-
стемах.
В теоретическом отношении немаловаж-
но, что метафора призвана концептуализиро-
вать более абстрактные концепты с помощью 
более конкретных образов, а  самыми кон-
кретными и понятными являются визуальные 
образы, потому что наибольшее количество 
информации человек получает через визуаль-
ный анализатор.
К  ведущим сферам-мишеням мультимо-
дального анализа в  современной политиче-
ской метафорологии относятся: политические 
лидеры (президенты, премьер-министры, ли-
деры партий); политические события (войны, 
кризисы, выборы); артефакты (объекты мате-
риального мира, связанные с политическими 
смыслами).
Закономерно, что среди исследований ви-
зуальной репрезентации политиков в  кари-
катурах лидируют публикации, посвященные 
образам руководителей государств и актуаль-
ных политических и экономических проблем. 
Так, в  исследовании Ю. В.  Рогозинниковой 
[2018] рассмотрены образы президентов Рос-
сии и  США в  британских и  американских 
СМИ, в монографии Е. В. Шустровой проана-
лизированы метафоры в карикатурах на Бара-
ка Обаму [2014], а в монографии М. Б. Воро-
шиловой [2013] выявлены ведущие метафоры, 
концептуализирующие экономический кри-
зис 2008 г. в Рунете. Отметим, что такие ра-
боты позволяют полнее выявлять культурную 
специфику метафор.
Современные исследования показывают, 
что метафоры невербального ряда аналогич-
ны метафорам вербального ряда. При этом 
именно метафоры обычно усиливаются муль-
тимодальными средствами: изображением 
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жестов, выражения лица, позы, просодиче-
скими средствами и  т. п. Эти наблюдения, 
полученные с помощью семиотического под-
хода, служат дополнительным аргументом 
в пользу интерпретации политической мета-
форы как сложного феномена языковой и ког-
нитивной природы.
Выводы и  перспективы. В  завершение 
обзора отметим наиболее общие тенденции 
современной политической метафорологии.
Исследования, синтезирующие дости-
жения когнитивной лингвистики и  дискур-
сивного анализа (когнитивно-дискурсивный 
подход), стали ведущим направлением в рос-
сийской политической метафорологии. Одно-
временно обнаружено, что в последние годы 
все более заметна тенденция к преодолению 
строгого разграничения когнитивного и ри-
торического направлений в  исследовании 
метафоры. Когнитивно-дискурсивная мето-
дология оказывает все большее воздействие 
на инструментарий исследований, авторы ко-
торых декларируют опору на  традиционные 
подходы к метафоре.
В современной российской политической 
метафорологии хорошо заметны тенденции, 
характерные для всей неклассической нау-
ки (рост междисциплинарности, усиление 
внимания к  контекстуализации изучения 
метафоры в  самом широком смысле, в  том 
числе учет фактора субъекта исследования, 
междисциплинарный трансфер методологии 
и  терминологии). Методологический плю-
рализм, наблюдаемый в  этом направлении 
научных изысканий, не  только показывает 
многоаспектность объекта анализа, но и яв-
ляется необходимым условием поиска ис- 
тины.
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